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CONTEXTEȱ

1. Leȱ 14ȱ marsȱ 2012,ȱ laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ Iȱ rendaitȱ sonȱ

jugementȱenȱvertuȱdeȱl’Articleȱ741.ȱȱ

2. Leȱ7ȱaoûtȱ2012,ȱ laȱChambreȱ rendaitȱsaȱdécisionȱsurȱ lesȱprincipesȱetȱ laȱ

procédureȱapplicablesȱauxȱréparations2ȱ(ciȬaprèsȱ«ȱDécisionȱ»).ȱ

3. Leȱ10ȱaoûtȱ2012,ȱ laȱChambreȱprécisaitȱauxȱpartiesȱetȱparticipantsȱqueȱ

cetteȱDécisionȱdoitȱ«ȱêtreȱconsidéréeȱcommeȱayantȱétéȱofficiellementȱnotifiéeȱ

dansȱ saȱversionȱanglaiseȱ»ȱ etȱ qu’elleȱ «ȱneȱ constitueȱpasȱuneȱordonnanceȱdeȱ

réparationȱauȱsensȱdeȱlaȱrègleȱ150ȱ»3.ȱ

4. Enȱ vertuȱ deȱ l’Articleȱ 82Ȭ1Ȭdȱ etȱ deȱ laȱ Règleȱ 155,ȱ laȱ Défenseȱ solliciteȱ

l’autorisationȱd’interjeterȱappelȱlaȱDécisionȱrendueȱparȱlaȱChambreȱleȱ7ȱ

aoûtȱ 2012ȱ concernantȱ lesȱ principesȱ etȱ laȱ procédureȱ applicablesȱ àȱ laȱ

phaseȱdeȱréparation.ȱ

IȱȬȱMOYENSȱD’APPELȱ

5. LaȱDéfenseȱentendȱfaireȱvaloirȱdevantȱlaȱChambreȱd’appelȱlesȱmoyensȱ

d’appelȱsuivantsȱ:ȱ

1.ȱSURȱLESȱBENEFICIAIRESȱDEȱREPARATIONSȱ

6. AuȱregardȱdesȱdispositionsȱduȱStatutȱetȱduȱRèglementȱdeȱpreuveȱetȱdeȱ

procédures 4 ,ȱ etȱ conformémentȱ auxȱ décisionsȱ déjàȱ renduesȱ parȱ laȱ

ChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱetȱlaȱChambreȱd’appel5,ȱseulesȱpeuventȱ

prétendreȱ auȱ statutȱ deȱ victimeȱ dansȱ laȱ présenteȱ affaireȱ lesȱ victimesȱ

                                                           
1ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2842.ȱ
2ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904.ȱ
3ȱCourrielȱdeȱlaȱChambreȱadresséȱauxȱPartiesȱetȱparticipantsȱdatéȱduȱ10ȱaoûtȱ2012.ȱ
4ȱRègleȱ85.ȱ
5ȱNotammentȱ:ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1432ȬtFRAȱ;ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634.ȱ
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directes,ȱ«ȱdontȱleȱpréjudiceȱrésulteȱdeȱlaȱcommissionȱd’unȱcrimeȱrelevantȱdeȱ

laȱcompétenceȱdeȱlaȱCourȱ»,ȱetȱlesȱvictimesȱindirectesȱ«ȱquiȱontȱsouffertȱd’unȱ

préjudiceȱrésultantȱduȱpréjudiceȱcauséȱauxȱvictimesȱdirectesȱ»6.ȱȱ

7. Laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ dansȱ saȱ Décisionȱ surȱ lesȱ victimesȱ

indirectesȱ duȱ 20ȱ janvierȱ 2009,ȱ concluaitȱ queȱ lesȱ victimesȱ directesȱ desȱ

crimesȱretenusȱcontreȱM.ȱLubangaȱsontȱlesȱenfantsȱdeȱmoinsȱdeȱ15ȱansȱ

quiȱprétendentȱ avoirȱ étéȱ enrôlés,ȱ conscritsȱouȱutilisésȱpourȱparticiperȱ

auxȱhostilitésȱparȱlesȱmilitairesȱdesȱFPLC7.ȱLesȱvictimesȱindirectesȱsontȱ

cellesȱquiȱ «ȱasȱaȱresultȱofȱ theirȱrelationshipȱwithȱ theȱdirectȱvictim,ȱ theȱ loss,ȱ

injury,ȱorȱdamageȱsufferedȱbyȱtheȱlatterȱgivesȱriseȱtoȱharmȱtoȱthem.ȱ»8,ȱtelȱqueȱ

lesȱ parentsȱ desȱ victimesȱ directesȱ etȱ lesȱ individusȱ quiȱ seȱ seraientȱ

interposésȱ pourȱ empêcherȱ laȱ commissionȱ duȱ crime9.ȱ Laȱ Chambreȱ aȱ

excluȱ expressémentȱ deȱ cetteȱ catégorieȱ lesȱ individusȱ quiȱ ontȱ subiȱ unȱ

préjudiceȱdécoulantȱdeȱlaȱconduiteȱdesȱvictimesȱdirectes10.ȱȱ

8. Lesȱ ordonnancesȱ deȱ réparationȱ pouvantȱ êtreȱ renduesȱ contreȱ laȱ

personneȱ condamnée11,ȱ ilȱ seraitȱ contraireȱ auxȱ droitsȱ deȱ laȱ personneȱ

condamnéeȱ deȱ retenirȱ uneȱ interprétationȱ deȱ laȱ notionȱ deȱ «ȱvictimeȱ»ȱ

allantȱauȬdelàȱdeȱceȱquiȱaȱdéjàȱpréciséȱparȱlaȱChambreȱd’appelȱdansȱlaȱ

présenteȱaffaire.ȱ

9. Laȱ Défenseȱ souhaiteȱ doncȱ soumettreȱ àȱ laȱ Chambreȱ d’appelȱ lesȱ

questionsȱsuivantesȱ:ȱ

                                                           
6ȱ«ȱDecisionȱonȱ‘indirectȱvictimes’ȱ»ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634,ȱpar.ȱ44.ȱ(Notreȱtraduction)ȱ
7ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634,ȱpar.ȱ47.ȱȱ
8ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634,ȱpar.ȱ49.ȱ
9ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634,ȱpar.ȱ50ȱetȱ51.ȱLaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱIȱnoteȱqueȱlaȱChambreȱ
d’appelȱaȱdéterminéȱqueȱl’existenceȱd’unȱlienȱpersonnelȱproche,ȱtelȱqueȱceluiȱentreȱdesȱparentsȱ
etȱleurȱenfant,ȱestȱuneȱconditionȱpréalableȱàȱlaȱparticipationȱparȱdesȱvictimesȱindirectes.ȱ
10ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ1634,ȱpar.ȱ52.ȱ
11ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ250.ȱ
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a. Enȱestimantȱqu’«ȱilȱseraitȱ inappropriéȱdeȱ limiterȱ lesȱréparationsȱauȱ

groupeȱrelativementȱ faibleȱdeȱvictimesȱquiȱontȱparticipéȱauȱprocèsȱ

etȱ àȱ cellesȱquiȱontȱdemandéȱ réparationȱ»12,ȱ laȱdécisionȱ contrevientȱ

auxȱdispositionsȱduȱStatutȱ etȱduȱRèglement13ȱquiȱ subordonnentȱ laȱ

reconnaissanceȱ duȱ statutȱ deȱ «ȱvictimeȱ»ȱ et,ȱ partant,ȱ toutȱ droitȱ àȱ

réparation,ȱ àȱ l’accomplissementȱ deȱ formalitésȱ procéduralesȱ

impératives,ȱàȱunȱdébatȱcontradictoireȱauȱcoursȱduquelȱ laȱDéfenseȱ

peutȱfaireȱvaloirȱsesȱéventuellesȱcontestationsȱetȱàȱuneȱdécisionȱdeȱlaȱ

Chambreȱ;ȱ

b. Enȱestimantȱqueȱlesȱ«ȱvictimesȱdeȱviolencesȱsexuellesȱouȱsexistesȱ»14ȱ

pouvaient,ȱ enȱ tantȱqueȱ telles,ȱobtenirȱ réparationȱdansȱ leȱ cadreȱduȱ

procèsȱ menéȱ contreȱ Monsieurȱ Thomasȱ Lubanga,ȱ laȱ décisionȱ

contrevientȱ auȱ principeȱ selonȱ lequelȱ laȱ personneȱ condamnéeȱ neȱ

peutȱêtreȱ tenueȱàȱ réparationȱqueȱpourȱ lesȱpréjudicesȱ résultantȱdesȱ

crimesȱ pourȱ lesquelsȱ elleȱ aȱ étéȱ déclaréeȱ coupable;ȱ enȱ l’espèce,ȱ laȱ

Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ aȱ expressémentȱ jugéȱ queȱ laȱ

responsabilitéȱ individuelleȱ deȱ Monsieurȱ Thomasȱ Lubangaȱ neȱ

pouvaitȱêtreȱretenueȱenȱmatièreȱdeȱviolencesȱsexuelles15;ȱ

c. Enȱ omettantȱ deȱ préciserȱ queȱ lesȱ victimesȱ doiventȱ démontrerȱ

l’existenceȱd’unȱpréjudiceȱpersonnel,ȱné,ȱactuelȱetȱcertainȱetȱquiȱn’aȱ

pasȱ déjàȱ étéȱ réparé,ȱ laȱ décisionȱ contrevientȱ auxȱ principesȱ

généralementȱreconnusȱenȱmatièreȱd’indemnisation16ȱ;ȱ

                                                           
12ICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ187.ȱ
13ȱRèglesȱ94,ȱ89Ȭ2ȱ;ȱNormeȱ88.ȱVoirȱd’uneȱmanièreȱgénéraleȱ:ȱArticleȱ68ȱ;ȱRèglesȱ89Ȭ93ȱetȱ94Ȭ99.ȱ
Voirȱaussiȱ:ȱICCȬ01/04Ȭ101,ȱpar.67,ȱnoteȱ62.ȱ
14ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ200.ȱ
15ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2842,ȱpar.ȱ896ȱetȱICCȬ01/06Ȭ01/04Ȭ2091ȱpar.74Ȭ75.ȱ
16ȱArticleȱ21Ȭ1Ȭc.ȱVoirȱparȱex.ȱCETC,ȱDossierȱNoȱ001/18Ȭ07Ȭ2007ȬECCC/SC,ȱArrêt,ȱDocȱNo.F28,ȱ
par.640ȱ;ȱFranceȱ:ȱCourȱdeȱCassationȱ française,ȱChambreȱcriminelleȱ :ȱCass.ȱ chȱmixte,ȱ29ȱmaiȱ
1970,ȱBull.ȱcrim.ȱ1970,ȱn°ȱ176ȱ;ȱCass.ȱCrim.ȱ20ȱoctobreȱ1971,ȱBull.ȱcrim.ȱ1971,ȱn°ȱ279.ȱ
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d. Enȱestimantȱqueȱ laȱCourȱdevraitȱappliquerȱ leȱcritèreȱdeȱ«ȱproximateȱ

causeȱ»ȱpourȱdéterminerȱ l’existenceȱd’unȱ lienȱdeȱ causalitéȱ entreȱ leȱ

crimeȱ commisȱ etȱ leȱ préjudiceȱ subi17,ȱ laȱ décisionȱ retientȱ unȱ critèreȱ

vagueȱ etȱ imprécisȱ dontȱ l’applicationȱ estȱ susceptibleȱ deȱ porterȱ

préjudiceȱauxȱdroitsȱdeȱMonsieurȱThomasȱLubanga.ȱ

2.ȱSURȱLAȱPROCÉDUREȱDEȱRÉPARATIONȱ

10. Laȱdécisionȱrappelleȱàȱjusteȱtitreȱqueȱ«ȱlaȱprocédureȱdeȱréparationȱfaitȱpartieȱ

intégranteȱdeȱlaȱphaseȱduȱprocèsȱ»18.ȱ

11. Ilȱ s’ensuitȱ queȱ laȱ procédureȱ deȱ réparation,ȱ saufȱ exceptionsȱ

expressémentȱprévuesȱparȱlesȱtextes,ȱestȱsoumiseȱauxȱmêmesȱexigencesȱ

procéduralesȱqueȱlesȱautresȱaspectsȱduȱprocès,ȱtantȱenȱceȱquiȱconcerneȱ

lesȱfonctionsȱetȱpouvoirsȱdévolusȱauxȱjugesȱenȱchargeȱduȱprocès,ȱqu’enȱ

ceȱquiȱconcerneȱ lesȱdroitsȱfondamentauxȱdeȱ l’accuséȱ(Articleȱ67)ȱetȱ lesȱ

droitsȱetȱdevoirsȱdesȱautresȱparticipants.ȱ

12. LaȱDéfenseȱsouhaiteȱsoumettreȱàȱlaȱChambreȱd’appelȱlesȱpointsȱdeȱdroitȱ

suivantsȱ:ȱ

a.ȱȱ Enȱ déléguantȱ auȱ Fondsȱ d’appuiȱ auxȱ victimes,ȱ àȱ laȱ commissionȱ
d’expertȱ etȱ auȱ Greffeȱ certainesȱ deȱ sesȱ fonctionsȱ judiciaires,ȱ laȱ
Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ contrevientȱ auxȱ dispositionsȱ duȱ
StatutȱdeȱRomeȱȱ

13. Laȱ décisionȱ contestéeȱ prévoitȱ que,ȱ dansȱ laȱ présenteȱ affaire,ȱ lesȱ

réparationsȱ serontȱ traitéesȱ principalementȱ parȱ leȱ Fondsȱ d’appuiȱ auxȱ

victimes,ȱ sousȱ laȱ supervisionȱ d’uneȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ

nouvellementȱ constituée 19 .ȱ Laȱ Chambreȱ délègueȱ auȱ Fonds,ȱ enȱ

collaborationȱ avecȱ leȱ Greffe,ȱ l’OPCVȱ etȱ lesȱ expertsȱ désignésȱ parȱ leȱ
                                                           
17ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ249Ȭ250.ȱ
18ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ260.ȱ(Notreȱtraduction)ȱ
19ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ261.ȱ
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Fonds20,ȱleȱ pouvoirȱ d’évaluerȱ leȱ préjudiceȱ subiȱ parȱ lesȱ victimes21,ȱ deȱ

déterminerȱ leȱ typeȱ deȱ réparationsȱ appropriées 22 ȱetȱ deȱ procéderȱ àȱ

l’identificationȱdesȱbénéficiairesȱdeȱcesȱréparations23.ȱȱ

14. LaȱDéfenseȱ entendȱ soutenir,ȱd’uneȱpartȱqueȱ laȱChambreȱdeȱpremièreȱ

instanceȱneȱpeutȱseȱdessaisirȱdeȱlaȱprésenteȱaffaireȱauȱprofitȱd’uneȱautreȱ

ChambreȱnouvellementȱconstituéeȱenȱviolationȱdesȱArticlesȱ39Ȭ2ȬbȬiiȱetȱ

74Ȭ1.ȱD’autreȱpart,ȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱneȱpeutȱdéléguerȱàȱ

unȱorganeȱnonȱ judiciaireȱ leȱpouvoirȱdeȱ statuerȱ surȱdesȱquestionsȱquiȱ

relèventȱdeȱsesȱpouvoirsȱexclusifs,ȱtelsȱqueȱparȱexempleȱlaȱdésignationȱ

d’expertȱ enȱ vertuȱdeȱ laȱRègleȱ 97Ȭ2ȱ ouȱ laȱdéterminationȱduȱpréjudiceȱ

subiȱparȱunȱindividu.ȱ

b.ȱ Leȱmécanismeȱ établiȱ etȱ lesȱ principesȱ énoncésȱ parȱ laȱChambreȱ deȱ
premièreȱ instanceȱ Iȱ dansȱ laȱDécisionȱ contestéeȱ violentȱ lesȱ droitsȱ
fondamentauxȱdeȱM.ȱThomasȱLubangaȱȱ

15. Laȱmiseȱ enȱœuvreȱdeȱ laȱparticipationȱdesȱvictimesȱàȱ toutȱ stadeȱdeȱ laȱ

procédure,ȱ incluantȱ laȱ phaseȱ deȱ réparation,ȱ neȱ doitȱ enȱ aucunȱ casȱ

compromettreȱl’équitéȱduȱprocès24.ȱȱ

16. Outreȱ sesȱ droitsȱ spécifiquesȱ àȱ laȱ procédureȱ deȱ réparation,ȱ lesȱ droitsȱ

fondamentauxȱreconnusȱàȱl’accuséȱparȱl’Articleȱ67ȱdoiventȱcontinuerȱdeȱ

recevoirȱ pleinementȱ application,ȱ notammentȱ leȱ droitȱ àȱ unȱ procèsȱ

équitableȱetȱimpartial,ȱleȱdroitȱàȱêtreȱ jugéȱdansȱunȱdélaiȱraisonnableȱetȱ

leȱdroitȱàȱuneȱdéfenseȱpleineȱetȱentière.ȱ

                                                           
20ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ282.ȱ
21ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ285.ȱ
22ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ282.ȱ
23ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ283ȱetȱ284.ȱ
24ȱArticlesȱ67ȱetȱ68ȱetȱRègleȱ97Ȭ3ȱ:ȱ1.ȱLaȱparticipationȱdesȱvictimesȱauȱstadeȱdeȱlaȱréparationȱdoitȱ
s’opérerȱd’uneȱmanièreȱquiȱn’estȱniȱpréjudiciable,ȱniȱcontraireȱauxȱdroitsȱdeȱlaȱdéfenseȱetȱauxȱ
exigencesȱd’unȱprocèsȱéquitableȱetȱimpartial.ȱ
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17. L’équitéȱ duȱ procèsȱ commandeȱ enȱ particulierȱ queȱ laȱ Défenseȱ soitȱ

informéeȱ desȱ allégationsȱ portéesȱ parȱ lesȱ victimesȱ contreȱ laȱ personneȱ

condamnée,ȱetȱdisposeȱduȱ tempsȱetȱdesȱressourcesȱnécessairesȱpourȱyȱ

répondreȱ(Articleȱ67)ȱ;ȱl’effectivitéȱdeȱcesȱdroitsȱfondamentauxȱsupposeȱ

queȱ laȱ Défenseȱ reçoiveȱ divulgationȱ deȱ l’identitéȱ desȱ victimesȱ etȱ deȱ

l’ensembleȱdesȱinformationsȱqu’ellesȱontȱcommuniquéesȱàȱlaȱChambreȱ

pourȱappuyerȱleursȱprétentions.ȱ

18. LaȱDéfenseȱentendȱsoumettreȱàȱlaȱChambreȱd’appelȱqueȱleȱmécanismeȱ

prévuȱparȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱdansȱsaȱdécisionȱneȱpermetȱ

d’aucuneȱmanièreȱl’exerciceȱparȱlaȱDéfenseȱdeȱsesȱdroitsȱgarantisȱparȱleȱ

Statut,ȱ alorsȱ qu’elleȱ conserveȱ sonȱ statutȱ deȱ partieȱ àȱ laȱ procédureȱ auȱ

stadeȱdeȱlaȱréparation25ȱetȱqueȱdesȱordonnancesȱdeȱréparationȱpeuventȱ

êtreȱrenduesȱcontreȱelle26.ȱȱ

19. Enȱparticulier,ȱ laȱDéfenseȱentendȱsoumettreȱqueȱ laȱprocédureȱmiseȱenȱ

placeȱ parȱ laȱ Décisionȱ contestéeȱ neȱ prévoitȱ niȱ laȱ transmissionȱ àȱ laȱ

Défenseȱdesȱ formulairesȱdeȱ réparationȱdéposésȱparȱ lesȱvictimes,ȱniȱsaȱ

participationȱ dansȱ l’évaluationȱ duȱ préjudiceȱ subiȱ parȱ lesȱ victimes27,ȱ

dansȱ laȱ déterminationȱ duȱ typeȱ deȱ réparationsȱ appropriées28ȱouȱ dansȱ

l’identificationȱ desȱ bénéficiairesȱ deȱ cesȱ réparations 29 .ȱ Ilȱ n’estȱ pasȱ

davantageȱ prévuȱ queȱ laȱ Défenseȱ soitȱ informéeȱ desȱ ordonnancesȱ ouȱ

décisionsȱprisesȱparȱleȱFondsȱenȱmatièreȱdeȱréparation.ȱȱ

                                                           
25 ȱLesȱ textesȱ fondateursȱ deȱ laȱ CPIȱ prévoientȱ clairementȱ laȱ participationȱ deȱ laȱ personneȱ
condamnéeȱàȱlaȱphaseȱdeȱréparationȱetȱaucuneȱdispositionȱneȱpermetȱsonȱexclusion.ȱAinsi,ȱlaȱ
personneȱcondamnéeȱestȱdestinataireȱdesȱnotificationsȱprévuesȱauxȱRèglesȱ94Ȭ2ȱetȱ95Ȭ1ȱetȱa,ȱenȱ
conséquence,ȱleȱdroitȱdeȱprésenterȱdesȱobservationsȱenȱvertuȱdeȱl’Articleȱ75Ȭ3.ȱElleȱaȱaussiȱlaȱ
possibilitéȱ deȱ requérirȱ laȱ comparutionȱ d’expertsȱ afinȱ d’assisterȱ laȱCourȱ surȱ touteȱ questionȱ
relativeȱ àȱ laȱ réparation.ȱ Elleȱ peutȱ enfinȱ faireȱ appelȱ desȱ ordonnancesȱ renduesȱ enȱ vertuȱ deȱ
l’Articleȱ75ȱenȱvertuȱdeȱl’Articleȱ82Ȭ4.ȱ
26ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ250.ȱ
27ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ285.ȱ
28ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ282.ȱ
29ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ283ȱetȱ284.ȱ
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20. Parȱailleurs,ȱlaȱprocédureȱénoncéeȱdansȱlaȱDécisionȱcontestéeȱneȱprévoitȱ

pasȱ leȱ délaiȱ dansȱ lequelȱ lesȱ ordonnancesȱ deȱ réparationȱ devrontȱ êtreȱ

renduesȱparȱleȱFonds,ȱenȱviolationȱduȱdroitȱprévuȱàȱl’Articleȱ67Ȭ1Ȭc.ȱȱ

21. Ilȱ s’ensuitȱqueȱ laȱDéfense,ȱdontȱ lesȱmodalitésȱdeȱ laȱparticipationȱ àȱ laȱ

procédureȱdeȱ réparationȱn’ontȱpasȱétéȱexpressémentȱprévues,ȱneȱ seraȱ

pasȱ enȱ positionȱ deȱ faireȱ valoirȱ sesȱ droitsȱ expressémentȱ prévusȱ auȱ

Statut30.ȱ

c.ȱȱ LeȱniveauȱdeȱpreuveȱretenuȱparȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱauȱ
stadeȱ deȱ laȱ réparationȱ neȱ permetȱ pasȱ deȱ garantirȱ leȱ respectȱ desȱ
droitsȱdeȱlaȱpersonneȱcondamnéeȱ

22. Laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ estimeȱ qu’uneȱ approcheȱ

«ȱentièrementȱ flexibleȱ»ȱ estȱ appropriéeȱ pourȱ laȱ déterminationȱ desȱ

questionsȱ factuellesȱ lorsqueȱ lesȱ indemnitésȱsontȱoctroyéesȱàȱmêmeȱ lesȱ

ressourcesȱduȱFondsȱd’appuiȱauxȱvictimes31.ȱȱ

23. Laȱ Chambreȱ ometȱ deȱ définirȱ précisémentȱ leȱ niveauȱ deȱ preuveȱ quiȱ

devraȱêtreȱappliquéȱparȱ leȱFondsȱdansȱ laȱdéterminationȱdesȱélémentsȱ

factuelsȱ relatifsȱ auxȱ demandesȱ deȱ réparationȱ présentéesȱ parȱ lesȱ

victimes.ȱ

24. LaȱDéfenseȱ entendȱ faireȱ valoirȱ d’uneȱ partȱ queȱ leȱ niveauȱ deȱ preuveȱ

retenuȱ parȱ laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ neȱ permettraȱ pasȱ àȱ laȱ

personneȱ condamnéeȱdeȱ répondreȱauxȱallégationsȱdesȱvictimesȱàȱ sonȱ

encontre,ȱ etȱ d’autreȱ partȱ queȱ leȱ niveauȱ deȱ preuveȱ retenuȱ parȱ laȱ

Chambreȱ n’estȱ pasȱ suffisammentȱ précisȱ pourȱ permettreȱ àȱ unȱ organeȱ

nonȱ judiciaire,ȱ enȱ l’occurrenceȱ leȱ Fonds,ȱ d’appliquerȱ lesȱ principesȱ

établisȱparȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstance.ȱȱ

                                                           
30ȱÀȱtitreȱd’exemplesȱ:ȱArticlesȱ64Ȭ2,ȱ67ȱetȱ68ȱetȱRèglesȱ97Ȭ2,ȱ97Ȭ3ȱetȱRègleȱ150Ȭ1.ȱ
31ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.254.ȱ(Notreȱtraduction)ȱȱ
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25. LaȱDéfenseȱsouligneȱàȱceȱsujetȱqueȱl’indigenceȱdeȱM.ȱLubangaȱneȱpeutȱ

êtreȱ invoquéeȱpourȱ justifierȱunȱallègementȱduȱ fardeauȱdeȱpreuveȱdesȱ

victimesȱ dansȱ laȱ mesureȱ oùȱ laȱ Décisionȱ contestéeȱ prévoitȱ

spécifiquementȱ laȱ saisieȱdeȱ sesȱavoirsȱpourȱ leȱpaiementȱd’éventuellesȱ

réparations32.ȱ

d.ȱȱEnȱdemandantȱ auxȱEtatsȱpartiesȱd’identifierȱ etȱdeȱgelerȱ «ȱtousȱ lesȱ
avoirsȱ deȱ laȱ personneȱ condamnéeȱ»ȱ laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ
instanceȱprocèdeȱàȱuneȱinterprétationȱerronéeȱdeȱl’Articleȱ93Ȭ1Ȭkȱ

26. LaȱChambreȱ deȱ premièreȱ instanceȱ seȱ fondeȱ surȱ l’Articleȱ 93Ȭ1Ȭkȱ pourȱ

demanderȱ auxȱ Étatsȱ partiesȱ deȱ fournirȱ àȱ laȱ Courȱ touteȱ l’assistanceȱ

nécessaireȱ afinȱ d’identifierȱ etȱ gelerȱ «ȱtousȱ lesȱ avoirsȱ deȱ laȱ personneȱ

condamnéeȱ»33.ȱȱ

27. Laȱ Défenseȱ entendȱ contesterȱ cetteȱ interprétationȱ deȱ laȱ Chambreȱ deȱ

l’Articleȱ93Ȭ1Ȭk.ȱȱ

28. Laȱdemandeȱd’assistanceȱprévueȱàȱ l’Articleȱ93Ȭ1Ȭkȱviseȱexclusivementȱ

lesȱ biens,ȱ avoirsȱ etȱ instrumentsȱ «ȱquiȱ sontȱ liésȱ auxȱ crimesȱ»ȱ (Nousȱ

soulignons).ȱȱ

29. Laȱ demandeȱ d’assistanceȱ formuléeȱ parȱ laȱ Chambreȱ deȱ premièreȱ

instanceȱn’estȱdoncȱpasȱconformeȱauxȱdispositionsȱdeȱl’Articleȱ93ȱenȱceȱ

qu’elleȱ viseȱ tousȱ lesȱ biensȱ deȱMonsieurȱ Lubanga,ȱ sansȱ qu’ilȱ neȱ soitȱ

nécessaireȱdeȱdémontrerȱs’ilsȱsontȱliésȱauxȱcrimesȱouȱnon.ȱȱ

30. Ilȱs’ensuitȱqueȱ l’interprétationȱdeȱ laȱChambreȱdeȱ l’Articleȱ93Ȭ1Ȭkȱvioleȱ

lesȱdroitsȱdeȱlaȱpersonneȱcondamnée.ȱ

                                                           
32ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ276Ȭ280.ȱVoirȱaussiȱnotammentȱ:ȱNormeȱ117ȱduȱRèglementȱdeȱlaȱ
Cour.ȱ
33ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ277.ȱ(Notreȱtraduction)ȱ
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31. Telsȱ sontȱ lesȱ moyensȱ dontȱ laȱ Défenseȱ souhaiteȱ saisirȱ laȱ Chambreȱ

d’appelȱàȱl’encontreȱdeȱlaȱDécisionȱdeȱlaȱChambreȱduȱ7ȱaoûtȱ2012.ȱ

IIȬȱAPPLICATIONȱDESȱCRITERESȱDEȱL’ARTICLEȱ82Ȭ1ȬDȱ

AȬȱLaȱDécisionȱ soulèveȱdesȱquestionsȱdeȱnatureȱ àȱ affecterȱdeȱmanièreȱ
appréciableȱ leȱdéroulementȱ équitableȱ etȱ rapideȱdeȱ laȱprocédureȱ ouȱ
l’issueȱduȱprocès.ȱ

1Ȭ Déroulementȱéquitableȱetȱrapideȱdeȱlaȱprocédureȱ

32. Commeȱprécédemmentȱexposé,ȱlaȱDécisionȱdeȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱ

instanceȱ affecteȱ lesȱ droitsȱ fondamentauxȱ deȱ l’accusé,ȱ etȱ estȱ contraireȱ

auxȱexigencesȱd’unȱprocèsȱéquitableȱetȱimpartial.ȱ

33. LaȱDécisionȱaffecteȱégalementȱdeȱmanièreȱappréciableȱ leȱdéroulementȱ

rapideȱdeȱlaȱprocédure,ȱnotammentȱenȱceȱqueȱ:ȱ

- LesȱprincipesȱélaborésȱparȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱontȱ

notammentȱpourȱ résultatȱdeȱdifférerȱ l’émissionȱdesȱéventuellesȱ

ordonnancesȱdeȱréparationȱsurȱuneȱpériodeȱindéterminéeȱ;ȱȱ

- L’absenceȱ deȱ précisionsȱ surȱ l’ensembleȱ desȱ mécanismesȱ

procédurauxȱ quiȱ devrontȱ êtreȱ appliquésȱ dansȱ leȱ cadreȱ desȱ

éventuellesȱ ordonnancesȱ deȱ réparationȱ engendreraȱ laȱ

multiplicationȱdesȱrecoursȱenȱcontestation34,ȱentraînantȱainsiȱdesȱ

retardsȱimportants.ȱ

34. Ilȱ s’ensuitȱ queȱ l’intégralitéȱ desȱ questionsȱ soulevéesȱ sontȱ deȱ natureȱ àȱ

affecterȱ directementȱ leȱ déroulementȱ équitableȱ etȱ rapideȱ deȱ laȱ

procédure.ȱ

ȱ

                                                           
34ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ262.ȱ

ICC-01/04-01/06-2905    13-08-2012  11/14  EO  T



No.ȱICCȬ01/04Ȭ01/06ȱȱ 12/14ȱȱ 13ȱaoûtȱ2012ȱ
 

2Ȭ Issueȱduȱprocèsȱ

35. Laȱphaseȱdeȱréparationȱseȱ terminantȱavecȱ l’émissionȱdesȱordonnancesȱ

deȱréparation35,ȱilȱvaȱdeȱsoiȱqueȱtoutesȱquestionsȱrelativesȱauxȱprincipesȱ

applicablesȱàȱdeȱtellesȱordonnancesȱdeȱréparationȱaffectentȱdirectementȱ

l’issueȱduȱprocès.ȱ

BȬȱȱLeȱ Règlementȱ immédiatȱ parȱ laȱ Chambreȱ d’appelȱ desȱ questionsȱ
soulevéesȱpourraitȱfaireȱprogresserȱsensiblementȱlaȱprocédureȱ

36. LaȱChambreȱd’appelȱaȱjugéȱqueȱpourȱsatisfaireȱàȱceȱcritère,ȱlaȱquestionȱ

soumiseȱ«ȱdoitȱêtreȱtelleȱqueȱsonȱrèglementȱimmédiatȱparȱlaȱChambreȱd’appelȱ

permettraȱ d’apporterȱ uneȱ solutionȱ définitiveȱ etȱ parȱ làȱ mêmeȱ purgerȱ leȱ

processusȱ judiciaireȱd’erreursȱsusceptiblesȱd’entacherȱ l’équitéȱdeȱ laȱprocédureȱ

ouȱdeȱcompromettreȱl’issueȱduȱprocèsȱ»36.ȱȱ

37. LaȱChambreȱ d’appelȱ précisaitȱ queȱ leȱ termeȱ «ȱadvanceȱ»ȱ (figurantȱ àȱ laȱ

versionȱanglaiseȱdeȱl’Articleȱ82Ȭ1Ȭd)ȱneȱsauraitȱêtreȱassociéȱàȱlaȱrapiditéȱ

deȱ laȱprocédure,ȱmaisȱsignifieȱplutôtȱ«ȱmoveȱforwardȱ»ȱ(allerȱdeȱ l’avant,ȱ

progresser),ȱ«ȱenȱveillantȱàȱceȱqueȱlaȱprocédureȱailleȱdansȱlaȱbonneȱdirection.ȱ

Leȱ faitȱd’ôterȱtoutȱdouteȱquantȱauȱbienȬfondéȱd’uneȱdécisionȱouȱd’indiquerȱ laȱ

bonneȱmarcheȱàȱsuivreȱprotègeȱl’intégritéȱdeȱlaȱprocédureȱ»37.ȱȱ

38. LaȱChambreȱd’appelȱajoutaitȱque,ȱdansȱleȱ«ȱcontexteȱenvisagéȱparȱl’articleȱ

82Ȭ1ȬdȱduȱStatut,ȱuneȱdécisionȱquiȱn’estȱpasȱrapidementȱcorrigéeȱenȱappelȱfaitȱ

régresserȱ laȱ procédure,ȱ enȱ ceȱ sensȱ qu’uneȱ décisionȱ entachéeȱ d’erreurȱ peutȱ

perturberȱ ouȱminerȱ leȱ processusȱ judiciaire.ȱDansȱ deȱ tellesȱ circonstances,ȱ laȱ

procédure,ȱloinȱdeȱprogresser,ȱrisqueȱfortȱdeȱrégresser38.ȱ»ȱ

                                                           
35ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2800,ȱpar.ȱ45ȱ;ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ267.ȱ
36ȱICCȬ01/04Ȭ168ȬtFRA,ȱpar.ȱ14.ȱ
37ȱIdem,ȱpar.ȱ15.ȱ
38ȱIdem,ȱpar.ȱ16.ȱ
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39. Telȱqueȱ laȱChambreȱdeȱpremièreȱ instanceȱ Iȱ l’aȱelleȬmêmeȱ souligné,ȱ laȱ

Décisionȱrevêtȱuneȱsignificationȱparticulièreȱpuisqu’ilȱs’agitȱdeȱlaȱtouteȱ

premièreȱdécisionȱenȱréparationȱàȱêtreȱrendueȱparȱuneȱChambreȱdevantȱ

cetteȱCour39.ȱL’importanceȱdeȱ cetteȱdécisionȱ estȱd’autantȱplusȱgrandeȱ

queȱlaȱChambreȱaȱspécifiquementȱindiquéȱqu’aucuneȱautreȱdécisionȱneȱ

seraitȱrendueȱparȱelleȱenȱmatièreȱdeȱréparation40.ȱ

40. LeȱrèglementȱimmédiatȱdeȱcesȱquestionsȱparȱlaȱChambreȱd’appelȱauraȱ

pourȱeffetȱd’éviterȱqueȱd’éventuellesȱordonnancesȱdeȱréparationȱsoientȱ

renduesȱ surȱdesȱbasesȱerronées.ȱUneȱdécisionȱdeȱ laȱChambreȱd’appelȱ

faisantȱ autoritéȱ etȱ indiquantȱ laȱ bonneȱmarcheȱ àȱ suivreȱ enȱ laȱmatièreȱ

apporteraitȱ uneȱ certaineȱ sécuritéȱ juridiqueȱ etȱ feraitȱ progresserȱ laȱ

procédure.ȱ

ȱ

IIIȬȱSUSPENSIONȱDESȱEFFETSȱDEȱLAȱDÉCISIONȱ

41. DansȱlaȱcirconstanceȱoùȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstanceȱaccordaitȱàȱlaȱ

Défenseȱ l’autorisationȱ d’interjeterȱ appelȱ deȱ laȱ Décisionȱ contestée,ȱ laȱ

Défenseȱ entendȱ demanderȱ laȱ suspensionȱ desȱ effetsȱ deȱ cetteȱ décisionȱ

pendantȱ laȱ procédureȱ d’appelȱ conformémentȱ auxȱ dispositionsȱ deȱ

l’Articleȱ82Ȭ3ȱetȱdeȱlaȱRègleȱ156Ȭ5.ȱ

ȱ

ȱ

ȱ

ȱ

ȱ

                                                           
39ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904,ȱpar.ȱ20.ȱ
40ȱICCȬ01/04Ȭ01/06Ȭ2904Ȭ287.ȱ
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ȱ

PARȱ CESȱ MOTIFS,ȱ PLAISEȱ Àȱ LAȱ CHAMBREȱ DEȱ PREMIÈREȱ
INSTANCEȱI:ȱ

ȱ

AUTORISERȱ laȱDéfenseȱàȱ interjeterȱ appelȱdeȱ laȱDécisionȱ rendueȱ leȱ 7ȱ

aoûtȱ2012ȱparȱlaȱChambreȱdeȱpremièreȱinstance.ȱ

ȱ

ȱ

MmeȱCatherineȱMabille,ȱAvocateȱàȱlaȱCourȱ

Faitȱleȱ13ȱaoûtȱ2012ȱ

ÀȱLaȱHaye,ȱPaysȬBasȱ
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